SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 333/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky PROMETHEUS, s.r.o., Stefanikova 18,
Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej advokatkou JUDr. Janou Sepel’ovou, Namestie
slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 29Cb/4/2021
z 30. januara 2025 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka oznacend v zéhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 22. aprila 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava®), zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na U¢inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod napadnutym uznesenim
okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel'ka navrhuje zruSit
napadnuté uznesenie okresného sudu, ako aj nespravny procesny postup v zastavenom napadnutom
konani s ndsledkom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu z 2. oktobra 2023
vydaného vys§im sidnym uradnikom, ktorym bolo rozhodnuté o sume ndhrady trov napadnutého
konania, ktoré je stazovatel'ka povinnd zaplatit’ zalobkyni. Stazovatel’ka sti¢asne navrhuje priznat
jej nahradu trov konania a odlozit’ vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu z 2. oktobra 2023.

2. Stazovatel’ka vystupovala v napadnutom konani v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej
sa zalobkyna domadhala zaplatenia sumy 4 008 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom
z21.jula 2021 zalobe vyhovel a zalobkyni zaroven priznal narok na nédhradu trov konania.
Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.



4Cob/9/2022 z 1. aprila 2022. Citované rozhodnutie stidu prvej inStancie nadobudlo v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho stidu pravoplatnost’ 18. maja 2022.

3. O sume nahrady trov konania rozhodol okresny sud uznesenim z2. oktéobra 2023 tak,
ze stazovatel'ke ulozil povinnost zaplatit’ 929,10 eur.

4. Stazovatel’ka napadla citované rozhodnutie vydané sidnym uaradnikom staznostou
2. novembra 2023, v ktorej dovodila arbitrarnostou rozhodnutia z dovodu jeho vydania v ex lege
zastavenom konani v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o konkurze®).

5. Staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z2. oktdébra 2023 bola napadnutym uznesenim
okresného sidu vydanym sudcom zamietnutd ako nedovodnd s poukazom na oddvodnenie
obsiahnuté v naleze Gistavného studu sp. zn. III. US 513/2023 z 22. augusta 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podl'a stazovatel’ky je pre vec podstatné posudenie, ¢i je narok zalobkyne vo veci samej
pohl'adavkou, ktora sa v reStrukturalizécii uplatituje prihlaskou, alebo ide o prednostnt pohl'adavku.
V tomto zmysle bolo potrebné v prvom rade ur¢it moment zacatia reStrukturalizacie a okamih
vzniku pohl'adavky.

7. Momentom zacatia reStrukturalizacie je deii nasledujuci po dni zverejnenia uznesenia o povoleni
reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku, t. j. 12. april 2022. Narok Zzalobkyne vo veci same;j
vznikol pred zaCatim reStrukturalizacie stazovatel’ky, apreto ide o pohladavku, ktora
sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou. Nejde o prednostni pohl'adavku.

8. Stazovatel'ka zdoraziiuje, Zze rozsudok okresného sudu z21. jala 2021 nemohol nadobudnut’
pravoplatnost’ 18. méja 2022, ked’ze konanie vo veci bolo preruSené a nésledne sa zastavilo ex lege
podla § 156 zédkona o konkurze zverejnenim uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 2R/2/2022
o skonCeni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022 (pravoplatnym
24. decembra 2022). Akcentuje v tomto smere, Ze odkaz na nalez ustavného sudu z 22. augusta
2024 (bod 5 tohto uznesenia) neobstoji, a to z dovodu odlisSného skutkového stavu veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatnou pre posudenie opodstatnenosti ustavnej staznosti je otdzka, ktori nastol'uje
stazovatel’ka, ato ¢i pohladavka Zalobkyne na nahradu trov konania je pohladdvkou, ktora
sa uplatiluje v rdmci reStrukturaliza¢ného konania, alebo ide o prednostnti pohl'adavku, na ktoru
nepoOsobia UCinky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahffia do reStrukturaliza¢ného
planu, ibaze s tym jej veritelia sthlasia.

10. Ustavny sud uz v obdobnych veciach ustalil, Ze pohl'adavku na nahradu trov konania je mozné
uplatnit’ v reStrukturalizécii v pripade, ak bol pravoplatne judikovany narok na ndhradu trov konania



[§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], pricom nie je rozhodujuce,
&i uz bola sidom ustalend aj jej suma podla § 262 ods. 2 CSP (III. US 513/2023, IV. US 186/2021).

11. Ustavny sud vychadzal pri postideni obdobnej veci (aj) z premisy, podla ktorej pohladavky,
ktoré vznikli pocas reStrukturalizacného konania, si vSetky pohladavky, ktoré vznikni veritel'om
od zverejnenia uznesenia o zadati re§trukturalizaéného konania v Obchodnom vestniku (DURICA,
M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 957;
II. US 513/2023). Uznesenie o zaGati reStrukturalizaéného konania bolo pritom zverejnené
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 (bod 14 napadnutého uznesenia okresného sudu).

12. Pokial' okresny sud na podklade uz uvadzanych premis vychadzal zo skutocnosti, zZe néarok
na ndhradu trov konania bol pravoplatne judikovany 18. méja 2022, pricom k zacatiu
reStrukturalizaéného konania doslo 3. marca 2022, ustavne udrzatelny bol jeho zaver o tom,
ze pohl'adavka zalobkyne vznikla az po zacati restrukturalizacného konania, a preto podla § 120
ods. 2 zadkona o konkurze predstavuje prednostnti pohladavku, ktoru nebolo nutné prihlasit
prihlaSkou v ramci reStrukturalizatného konania a skonCenim reStrukturalizacie sa nestala
nevymahatel'nou. Neobstoji preto nazor stazovatel'ky obsiahnuty v podstatnom v bode 7 tohto
uznesenia.

13. Ani ndmietka st'azovatel'ky o nerelevantnosti odkazu na nalez tstavného sudu z 22. augusta
2024 neobstoji. V citovanom naleze boli predmetom posudenia naroky na nahradu trov konania
veritelov stazovatel’ky, ktoré boli pravoplatne judikované v obdobi po zacati restrukturalizacného
konania so zdverom o tom, Ze predstavuji prednostné pohladavky, rovnako ako to je vtu
prejednavanom pripade (bod 37 ndlezu ustavného sudu z 22. augusta 2024).

14. V kontexte namietky staZovatel'ky tykajicej sa zastavenia konania a ndhrady trov konania
ustavny sid uz zdoraznil v naleze ustavného sudu z22. augusta 2024, Ze aj pri konaniach
zastavenych z inych dovodov (§ 145, § 161 ods. 2 CSP) sud rozhoduje o naroku na ndhradu trov
konania (§ 256 ods. 1 vspojeni s § 262 ods. 2 CSP), teda o otazkach akcesorickej povahy.
Pohl'adavka veritel'a staZovatel’ky na ndhradu trov konania je vzhladom na moment vzniku
prednostnd, teda nebolo ju nutné uplatnit’ prihlaSkou v reStrukturalizacii (t. j. nebola predmetom
rieSenia v reStrukturalizacii), a preto niet rozumného dovodu, aby aj po pripadnom zastaveni
sporového konania v zmysle § 156 zakona o konkurze nedoSlo k jej vycisleniu. Pri opacnom
pristupe by bolo pre veritela bezpredmetné a poSkodzujice to, ze mu bol v civilnom sporovom
konani (ktorého predmetom nebola prednostna pohladavka) pravoplatne judikovany narok
na nahradu trov konania majici charakter prednostnej pohladavky, ktora sa v reStrukturalizicii
neuplatiluje prihlaSkou, ak by v ddsledku zastavenia civilného sporového konania (preruSeného
povolenim reStrukturalizacie v zmysle § 118 ods. 4 zdkona o konkurze) uz sad nemohol pristapit’
ku konkretizacii sumy nahrady trov konania.

15. Vzhl'adom na uz uvadzané skutocnosti okresny sid nemohol porusit’ zdkladné prava
staZzovatelky na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie ¢i pravo na ucinny opravny
prostriedok, ako ani jej majetkové prava, ked’Ze rozhodovanim o sume trov konania na podklade
pravoplatne judikované¢ho ndroku na ndhradu trov konania postupoval v stlade so zidkonom,
pri¢om dovody nim uvadzané maju dostatocny legitimny zaklad, su logické, a preto aj Ustavne
udrzatelné.



16. S ohladom na uvedené ustavny sud uUstavnu staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



